
 

 

PROCURA DELLA REPUBBLICA DI MILANO 

Federazione Rinascimento Italia ("FRI"), in persona del legale rappresentante pro tempore, 

_______________________________________________________________________________ 

PREMESSO CHE 

Federazione Rinascimento Italia è un’associazione civica per la protezione delle libertà fondamentali 

e contro gli abusi, che ha tra i propri scopi statutari (https://rinascimentoitalia.it/wp-

content/uploads/2020/06/Statuto.pdf - ALL.1) quello di mettere a disposizione di cittadini, associazioni 

civiche e movimenti per la tutela delle libertà, strumenti concreti ed immediati per contrastare il 

cambiamento in atto da parte di politici, burocrati e giornalisti che oramai non fanno più gli interessi dei 

cittadini.  

FRI è un’organizzazione non ideologica e decentralizzata diretta da avvocati, medici, scienziati, 

imprenditori, professionisti, artisti. 

In linea con i propri principi ispiratori, ed ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 333 c.p.p., Federazione 

Rinascimento Italia 

Espone e denuncia quanto segue: 

- In data 23 agosto 2020 compariva sulle pagine del quotidiano “Corriere della Sera” e sul sito 

internet “corriere.it” un’intervista al dott. Francesco Vaia, epidemiologo, direttore sanitario 

dell’Istituto nazionale per le malattie infettive Lazzaro Spallanzani di Roma, a firma Clarida 

Salvatori, dal titolo: “Coronavirus in famiglia l’allarme di Vaia: “Vediamo genitori e nonni infettati dai 

giovani. Usare camera e bagno separati” (si allega copia dell’articolo – ALL. 2)1. Nell’occhiello si 

riportava la seguente frase: “L’epidemiologo: ragazzi vittime di troppi cattivi maestri, ora i genitori devono 

essere presenti ed intervenire. Mascherina ma anche camera da letto e bagni separati. Le precauzioni da adottare 

in casa per proteggere i propri cari” 

 
1 https://www.corriere.it/cronache/20_agosto_23/vaia-lancia-allarme-rischi-dentro-famiglie-vediamo-genitori-nonni-
infettati-giovani-feaf49f6-e4fe-11ea-b5c1-ffe7ca7d9551.shtml 
 



 

 

- L’articolo conteneva una serie di domande e risposte, che vale la pena riportare per estratto: 

Risposta. «Sono davvero molto preoccupato. Si iniziano a vedere i primi casi di giovani che 

contagiano genitori e nonni. In questa fase il rischio si nasconde proprio all'interno della 

famiglia». Domanda. Il pericolo è insomma dentro le mura domestiche? R. «Prima si 

pensava che il Covid-19 non avesse presa su giovani e bambini. E invece ora questo virus ci sta 

dimostrando che non fa distinzione alcuna. Che ha modificato la carta d'identità del contagiato, 

abbassando l'età media dei malati ben al di sotto dei 34 anni. Non ha nessuna pietas . Colpisce tutti, 

indistintamente, soprattutto i più fragili, o chi soffre di altre patologie. E in questa fase si serve dei 

ragazzi, specie di quelli che frequentano la movida o che tornano dalle vacanze, e li usa come vettori della malattia». 

D. 

Dei vettori che per altro si potrebbero definire «subdoli».  

R. «Assolutamente sì, perché il più delle volte loro sono asintomatici o paucisintomatici. Credono 

di stare bene e invece inconsapevolmente infettano chi gli sta intorno e fanno ammalare le persone a cui vogliono 

bene». […]  

D. Quali potrebbero essere le conseguenze della situazione che si è creata?  

R. «Ho il terrore di tornare alle condizioni critiche in cui eravamo a febbraio e marzo, quando cioè c'erano 

più ricoveri, più casi gravi e le terapie intensive rischiavano il collasso perché molti posti letto 

erano occupati».  

D. Siamo in tempo per un'inversione di rotta?  

«Siamo esattamente sulla soglia. Possiamo scegliere di non varcarla. E di farlo firmando 

un'alleanza». [il grassetto è del testo originale, mentre il corsivo è del sottoscritto – NDR]; 

- Nonostante la gravità e il potenziale pericolo derivante dalla diffusione di simili allarmistiche 

dichiarazioni, tale notizia veniva diffusa dalla testata de qua senza apparentemente una seria 

verifica preliminare, indispensabile nel caso, stante il ruolo rivestito dall’intervistato e le enormi 

responsabilità pubbliche a ciò connesse, considerate anche le notizie ora circolanti in merito ad 

una presunta ripresa del contagio da COVID-19 e in merito ad un possibile nuovo “lockdown”; 



 

 

IN DIRITTO 

A parere dell’esponente, le affermazioni sopra riportate, solo per usare un eufemismo, potrebbero 

definirsi allarmistiche: infatti, nonostante i dati statistici dimostrino che la stragrande maggioranza dei 

giovani che contrae il contagio rimanga asintomatica o paucisintomatica e nonostante le evidenze 

scientifiche dimostrino che questi soggetti abbiano poca capacità di trasmettere il contagio, il Dott. Vaia 

lancia un monito terrorizzante, colpevolizzando i giovani ed instillando paure infondate nei genitori.2  

La gravità di un simile modo di fare informazione non sfugge nemmeno alla parte più responsabile della 

professione medica. Più volte, infatti, illustri clinici come, ad esempio il Dott. Bassetti, direttore della 

clinica malattie infettive dell’Ospedale San Martino di Genova, hanno stigmatizzato questo modo di fare 

informazione sui media, parlando apertamente di strategia del terrore.3 

Premesse le suesposte considerazioni, non pare revocabile in dubbio che, nei fatti esposti in narrativa 

sussistano tutti gli estremi, in primo luogo, del reato di procurato allarme ex art. 658 c.p. Tale figura 

contravvenzionale, per dottrina e giurisprudenza, è caratterizzata, sul piano oggettivo e soggettivo, dai 

seguenti elementi: 

- Quanto al piano oggettivo, ovvero della tipicità del fatto, la fattispecie richiede che un evento 

annunciato sebbene inesistente, sia portato alla conoscenza dell'autorità, degli enti, delle persone che 

esercitano pubblico servizio e sia idoneo a suscitare allarme (Si veda: Cass. pen., Sez. I, 26.05.1987). Dal 

punto di vista penalistico non vi è dubbio che il preannunciare una notizia come la prossima riesplosione 

del virus e sulla necessità di misure di contenimento così drastiche da imporre, anche presso le mura 

domestiche, una prassi che si potrebbe chiamare “isolamento familiare” e l’uso di DPI come le 

mascherine (la cui efficacia, peraltro, è sconfessata da molti studi scientifici), soprattutto in un momento 

come l'attuale, in cui tutta l'attenzione del Paese è calamitata sulle notizie riguardanti le conseguenze 

 
2 “Non c’è alcuna evidenza scientifica per cui dobbiamo stare distanti”, così dichiara il Dott. Alberto Zangrillo, Primario 
Terapia intensiva generale e cardiovascolare del San Raffaele di Milano. https://www.liberoquotidiano.it/news/scienze-  
Peraltro molte notizie che riportavano casi di ricoveri di adolescenti nei reparti di terapia intensiva si sono rivelate 
completamente false: è noto il caso del Dott. Lopalco e dei presunti 5 giovani ricoverati in Puglia in terapia intensiva. 
3 Si veda intervista del 17 agosto ’20 a cura di Denise Baldi: “Oggi 7 pagine del Corriere sul Covid è criminale” sul sito 
internet Oltre.tv: https://www.oltre.tv/bassetti-in-radio-corriere-criminale-video/  



 

 

sanitarie, economiche e sociali e tutti i provvedimenti delle autorità pubbliche sono volti a fronteggiare 

la situazione di emergenza non ancora terminata, è atto idoneo a creare allarme presso l'Autorità. 

Ai fini della sussistenza della fattispecie di reato in questione, dottrina e giurisprudenza concordano sul 

fatto che sia sufficiente che la notizia sia oggettivamente dotata del carattere di allarmismo, idoneo a 

creare il panico nel pubblico e conseguente allarme nelle forze dell'ordine. Recente orientamento 

giurisprudenziale precisa inoltre che il reato di procurato allarme presso l'Autorità è configurabile anche 

nel caso in cui "l'annuncio di un disastro, di un infortunio o di un pericolo inesistente sia "mediato", cioè non effettuato 

direttamente alle forze dell'ordine, ma ad un privato, purché, per l'apparente serietà del suo contenuto, risulti idoneo a 

provocare allarme nelle Autorità, determinandone l'intervento anche d'ufficio "(Sul punto vedasi Cass. pen., Sez. I, 

09.02.18, N. 26897). 

Peraltro l'annuncio di disastri, infortuni, o pericoli inesistenti (come nel caso che ci occupa) è ritenuto 

idoneo, per giurisprudenza consolidata, a suscitare allarme presso l'autorità, gli enti, o le persone che 

esercitano un pubblico servizio, a prescindere dal reale dispiegamento di mezzi di soccorso, conseguente 

all'annuncio medesimo.  

*** *** *** 

Per questi tutti i motivi sopra esposti, FRI (Federazione Rinascimento Italia) e per essa, il suo legale 

rappresentante,  

espone 

i fatti di cui sopra alla spettabile A.G., affinché, qualora nelle condotte sopra descritte si ritenessero 

configurabili estremi di qualsivoglia reato, proceda penalmente nei confronti di tutti coloro che saranno 

ritenuti penalmente responsabili chiedendone formalmente la punizione, segnatamente il Dott. Francesco 

Vaia, direttore sanitario dell’Istituto nazionale per le malattie infettive Lazzaro Spallanzani di Roma, 

l’articolista Clarida Salvatori e il direttore responsabile del quotidiano (tutti da identificarsi 

compiutamente), ai sensi dell’art. 57 c.p. 

Si producono i seguenti documenti: 

1. Copia statuto FRI 



 

 

2. Copia articolo “Corriere dalla Sera del 23/8/20” a firma Clarida Salvatori 

In fede. 

Luogo e data 

Federazione Rinascimento Italia 

(il Presidente) 
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